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OMER UDEN GRANSER

RESUME

Denne rapport praesenterer resultaterne af en Social
Return of Investment (SROI) analyse af indsatsen Life-
hackDK, der hjeelper unge med minoritetsbaggrund,
som star eller har stet i aeresrelaterede konflikter.
Rapporten finder, at for hver krone investeret i
Lifehack far samfundet 15 kr. igen over en femarig
periode, hvilket svarer il et arligt afkast (SROI) pa 57
pct.

| Danmark er der mere end en halv million mennesk-
er, som lever i ensomhed og udenforskab. En del af
denne gruppe er mennesker, som er udsat for psykisk
vold og negativ social kontrol, der oplever en signi-
fikant nedgang i deres trivsel. Et liv underlagt negativ
social kontrol giver farst og fremmest et mindre
tilfredsstillende liv for den enkelte, der ikke oplever

at have selvbestemmelse over sit eget liv, men det er
0gsa forbundet med omkostninger for velfeerdsstaten.

Formalet med denne analyse er at udarbejde en
femdrig prognose for gevinsterne ved, at de unge
deltager i forlobet hos Lifehack. Undersagelsen sker
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pé baggrund af far- og efter spargeskemaer, udar-
bejdet af Lifehack, og et spergeskema udarbejdet

af @konomer Uden Graenser. Malet med spargeske-
maundersagelserne er at undersoge effekten af
Lifehacks indsats for de unge inden for omréderne
gget selvtillid, oget selvbestemmelse og kontrol over
eget liv, afbetaling af gaeld og finansiel komfort, samt
juridiske sager.

De centrale resultater af undersegelsen viser, at
Lifehack skaber en stor forskel for de unge:

(® De unge opnar aget selvtillid, mindre ensomhed
0g mindre stress.

® De unge opndr en aget kontrol over eget liv og
sikkerhedsfalelse, hvor de ikke leengere foler
sig sikkerhedstruede, som falge af social eller
religios kontrol.

(® De afvikler deres geeld og opnér sterre skonom-
isk stabilitet.

TABEL 1: Nagletal fra SROI-analysen, prognose for effekt af LifehackDK

NOGLETAL (KR.)

A) Akkumuleret omkostning

B) Akkumuleret bruttonutidsvardi

C) Akkumuleret nettonutidsvardi

D) Social benefit-cost ratio (SCBR)

E) Social return on investment (SROI)

Veerdien af Lifehacks indsats omfatter de positive
samfundsekonomiske effekter i form af, at de unge
opndr aget selvtillid og selvbestemmelse, foler sig
mindre sikkerhedstruet, afvikler geeld og opnar
okonomisk stabilitet, far juridisk hjeelp til at anmelde
voldssager og kreenkelser, som de ellers ikke ville
have anmeldt, samt reducerede omkostninger til
andre behandlingstilbud malrettet interventionsgrup-
pen. Derudover indgér de negative samfundsgkon-
omiske effekter i form af agede omkostninger i
forbindelse med, at flere sager bliver anmeldt.

1.864.800 1.864.800 1.864.800
-431.924 5.268.135 11.815.455
-2.269.724 3.403.335 9.950.655
-0,2 2,8 6,3
-123% 68% 85%

Som det fremgar af tabel 1, genererer investeringen
pé 1,8 mio. kr. sammenlagt en samfundsekonomisk
gevinst pa 27,8 mio. kr. i lobet af de forste fem &r,
hvilket giver en nettogevinst pa 26,0 mio. kr, nar
investeringen fratraekkes. Det svarer til en social
cost-benefit ratio (SCBR) pa 15, hvilket betyder, at
for hver krone investeret i Lifehack, far samfundet 15
kr. igen over en femarig periode, hvilket svarer til et
arligt afkast (SROI) pa 57 pct. Analysen er lavet pa
baggrund af SROI-modellen og Social Value Banks
verdisetning af sociale indsatser, som er anerkendt
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® De férjuridisk radgivning pé voldssager, som
ellers ikke ville vaere blevet anmeldt, dels fordi
de unge frygter, at udeverne af kontrollen skal
opdage det, og dels fordi de unge har mistro til
systemet.

Pa den made skaber Lifehack veerdi for det enkelte
unge menneske - 0ogsa pa den lange bane. De posi-
tive forandringer sikrer ogs3, at den unge kan indgé
aktivt i det omkringliggende samfund og skaber
dermed samfundsekonomisk veerdi.

Tabel 1 opsummerer resultaterne af SROI-analysen.
Beregningerne skal ses som et femarigt invester-
ingsprojekt, hvor investeringen, det vil sige driften af
Lifehack, foretages i ar 0, og de samfundsgkonomiske
gevinster heraf genereres i de efterfelgende fem ar.
Investeringen indgdr som en samlet engangsinvest-
ering i &r 0.

TN ICTRN TR BTN TR BTN

1.864.800 1.864.800 1.864.800

17.722.952 23.055.853 21.872.412

15.858.152 21.191.053 26.007.612
9,5 12,4 14,9
76% 65% 57%

af blandt ferende forskningsinstitutioner.

Dette betyder, at investeringen i Lifehacks indsats for
unge med minoritetsbaggrund udsat for eresrelat-
erede konflikter, ud fra de i rapporten angivne data
og antagelser, er en seerdeles fornuftig investering
set fra et okonomisk, socialt og samfundsmaessigt
perspektiv.
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"LIFEHACKDK HAR VARET EN LIVSANDRENDE OPLEVELSE FOR MIG.
HAVDE MAN SPURGT MIG, HVOR JEG VAR PA VEJ HEN FOR ET AR
SIDEN, VILLE MAN NOK HAVE ONDT AF MIG 0G MIT SVAR. JEG VIDSTE
IKKE, AT ALLE DE TING, SOM JEG ONSKEDE, RENT FAKTISK KUNNE
OPNAS. JEG VAR IKKE KLAR TIL AT TAGE ALLE DE KAMPE, S0OM JEG
HAVDE BEHOV FOR AT TAGE FOR AT OPNA MINE DROMME.”

Deltager i LifehackDK
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HVAD?

FORLOB TIL UNGE

MED MINORITETEBAGCRUND
LIFEHACKDK | AERESRELATEREDE KONFLIKTER

UNGE | FORLOB FRA

2017 - 2019

Q ,  EXITCIRKLEN Helhedsprienteret indsats
med dokumenteret effekt

DEN SAMLEDE ARLIGE
O FOR HVER SAMFUNDOKONOMISKE 2 6 O M'O.
NETTOV/ZARDI J KRONER

Henover en 5-arig periode

(Nar investeringen p& 1.8 mio. kr. er fratrukket)

AF ARBEJDET I LIFEHACK

INVESTERET I
LIFEHACK

LIFEHACKS

7 INTIATIVER

=

ER AFKASTET

#Socialradgiveren  #Walkitoff #DitForsvar
#Pengepungen #Circles #Workit!

Afkast i ar 5 (estimeret SROI)

#BeYourSex

¢ a B B &
74% 70% 40% 43% 20% 72%

Opnar oget Opndr oget Har faet Oplever en aget FZRRE HAR Foler at forlobet
SELVBESTEMMELSE SELVTILLID JURIDISK HIELP SIKKERHEDS - GALD har hjulpet dem
og kontrol TIL VOLDSSAGER FOLELSE til en mere
over eget liv som de ellers OKONOMISK STABIL
ikke ville melde situation
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RAPPORTENS FORMAL

om trivsel, selvveerd, ensomhed, socialt netveerk,
samt forhold vedrerende uddannelse, beskeeftigelse,
indkomst og bolig. Lifehacks visitationsskema
udfyldes for de unges start i forlabet og seks
maneder inde i forlabet. 2) @konomer Uden Graensers
sporgeskema som inkluderer spargsmal om juridiske
o0g ekonomiske forhold.

Denne rapport praesenterer resultaterne af en Social
Return of Investment (SROI) analyse af indsatsen Life-
hackDK, som harer under organisationen Exitcirklen.

Lifehack er malrettet unge med minoritetshaggrund
mellem 15 og 30 ar, som stdr eller har stdet i eeres-
relaterede konflikter, som negativ social kontrol og
religios social kontrol. Igennem syv indsatser sigter
Lifehack efter at give de unge ejerskab over egen
tilveerelse og skabe et liv uden tvang, og dermed age
malgruppens livskvalitet, inklusion i det sociale liv og
i samfundet.

Formalet med analysen er at udarbejde en 5-arig
prognose for de sociale gevinster ved, at de 36 unge
startede i Lifehacks forlab i 2017

Data, som ligger til grund for analysen, er 1) Lifehacks
egne visitationsskemaer, som inkluderer spargsmal

Malgruppen i tal

Analysen har fire fokusomrader:

®

®

Hvilken effekt har Lifehack haft p& de unges
psykosociale udvikling, herunder selvtillid,
ensomhed og stress.

Hvilken effekt har Lifehack haft p& de unges
selvbestemmelse og kontrol over eget liv
herunder tryghedsfalelse, selvbestemmelse og
livskvalitet.

® Huvilken effekt har Lifehack haft p& de unges
gkonomiske situation fx skonomisk overblik,
tilbagebetaling af gaeld og skonomisk stabilitet.

® Hvilken effekt har Lifehack haft pa de unges
juridiske situation fx anmeldelse af voldssager,
som der ellers ikke ville vaere blevet anmeldt,
fordi de unge ikke har tiltro til systemet.

Rapporten analyserer veerdien af de sociale effekter
de unge oplever i Lifehack forlabet, der giver dem
mod pa at flytte ud af det kontrollerede miljo og skabe
deres egen tilveerelse.

Rapporten er iveerksat af Lifehack og udarbejdet af
non-profit organisationen @konomer Uden Greenser

Minoritetsetniske unge (unge med ikke-vestlige oprindelse) er generelt mere udsatte for social kontrol end majoritetsetniske unge (unge med dansk eller vestlig

oprindelse).

FIGUR 1: Risikoprofil for minoritetsunge udsat for @resrelaterede konflikter

( 19 pct. af minoritetsunge oplever begraenset selvbestemmelse i forhold til valg af partner, sammenlignet

med 4 pct. blandt majoritetsunge.

- Blandt de 15-17 &rige er tallene 30 pct. for minoritetsunge og 5 pct. for majoritetsunge.

()  4pct. af minoritetsunge maend og 3 pct. af minoritetsunge kvinder mellem 18 og 29 ar, har oplevet at
blive truet med at blive sendt til et andet land, for at blive opdraget i religion og kultur.

( 10 pct. af minoritetsunge kvinder og 14 pct. af minoritetsunge meend mellem 18 og 29 &r, har vaeret udsat
for fysisk vold fra foreeldre eller familiemedlemmer. For majoritetsunge i samme aldersgruppe er tallene

7 pet. for kvinder 0g 10 pct. for mend.

(  Knap halvdelen af de 18-29-arige minoritetsetniske unge (46-48 pct.) og omkring hver sjete af de
majoritetsetniske unge (17-18 pct.) svarer, at de kun “i mindre grad” eller “slet ikke" tror, at deres familie
ville acceptere, hvis de valgte en anden religion end familiens.

(  Nasten 6 ud af 10 (57-59 pct.) af 18-29-arige minoritetsetniske unge tror i mindre grad” eller “slet ikke’,
at deres familie ville acceptere, hvis de havde en keereste af samme kan som dem selv, sammenlignet

med 7-12 pct. af de majoritetsetniske®.

3 Folner, Bjarke, Aggerbo Johansen, Sofie, “Unges oplevelser af negativ social kontrol’, 2018, Als Research, Aps.
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INTRODUKTION TIL LIFEHACK

Lifehack er et fokuseret tilbud for unge med flerkul-
turel, muslimsk baggrund mellem 15 og 30 ar, som
har oplevet eller stadig oplever social og religias
kontrol. Indsatsen er en fokuseret helhedsorienteret,
rehabiliterende og tveerfaglig tilgang, gennem syv
indsatser, som malrettet sigter efter at give overblik,
struktur, viden og netveerk til de unge. Hos Lifehack
far de unge konkret statte og radgivning til at tage
ejerskab over deres egen identitet og mulighed for at
opbygge en ny tilvaerelse.

Den daglige ledelse af Lifehack sker under Khaterah
Parwani, der ligeledes indgar som fagperson i
vejledningen af de unge og udviklingen af metode
og strategi. Lifehack har fra starten af vaeret steerkt
funderet i frivilligt arbejde, der bl.a. inkluderer deres
socialrddgivere, jurist og mentorer. Lennede medar-
bejdere deekker i dag over Exitcirklens direkter, den
daglige ledelse og medarbejdere, der arbejder med
strategi og funding, men der er dog stadig tale om et
vist niveau af frivillighed, da lennen ikke reekker over

de timer, som medarbejderne investerer. | fremtid-
en soger Lifehack penge til at udvide til en lennet
socialrddgiver og deltidssekreteer til at koordinere
deres arbejde.

| forlebet, opstartet i januar 2017 har 36 unge mellem
15 0g 30 ar faet stotte af Lifehack til at sige fra over for
negativ social eller religios kontrol og skabe ejerskab
over deres egen tilvaerelse. Forlabet varer i op il 2 &r.

FRA LIFEHACKDK TIL LOFT

Lifehack har siden 2017 vaeret en indsats un-
der organisationen Exitcirklen, men indsatsen
startede allerede i 2014 under navnet
Exit-mentor, da Exitcirklen oplevede et stigen-

de behov fra unge med minoritetsbaggrund,
der oplevede social eller religigs kontrol. Exit-
cirklen er en non-profit organisation etableret
i 2014 som Danmarks ferste udviklings-
organisation, der tilbyder samtalegrupper for
mennesker udsat for psykisk vold, social og
religios kontrol.

Negativ social kontrol

Negativ social kontrol i forhold til &eresrelaterede konflikter
er defineret som "handlinger, styring, kontrol eller sanktioner,
der i veesentlig grad heemmer eller begraenser den enkeltes
livsudfoldelse, adfeerd, valg og rettigheder. Det kan eksem-
pelvis veere kontrol eller restriktioner i forhold til livsstil,
fritidsaktiviteter, valg af a&gtefelle eller retten til at bestemme
over egen krop."?

LifehackDK afslutter samarbejdet med
organisationen Exitcirklen, da indsatsen har
vokset sig for stor til at fortseette sidelobende
med Exitcirklens mange projekter. Samar-
bejdets opher er motiveret af LifehackDKs
voksende popularitet og at indsatsen har brug
for fokuserede ressourcer. | november 2018,
blev organisationen LOFT stiftet il det formal,
at LifehackDK forankres og professionaliseres
under sit eget tag. LifehackDK far navnet
Evolve og bliver en af LOFTs hovedindsatser.

FEresrelaterede konflikter

Aresrelaterede konflikter er konflikter, der opstar i familieere rela-
tioner, hvor konflikten skyldes en opfattelse af, at et familiemedlem
har kreenket familiens ere. Familiens are er knyttet til en forstaelse
af, at familien er en samlet enhed, hvor det enkelte familiemedlems
handlinger kan pavirke hele familiens are positivt eller negativt. '

Hvis en ung handler pd en made, som familien anser for at veere
kreenkende, kan familien forhindre den unges handlinger ved at
opstille restriktioner fx i forhold til den unges skolegang, fritidsliv,
valg af venner mv. Men der kan ogsa veere tale om isolering af
den unge, indespzerring, trusler, vold, tvungen forlovelse, tvungen
religigs vielse uden borgerlig gyldighed, tvangseegteskab og i
veerste fald drab.

1https://uim.dk/arbejdsomrader/aeresrelaterede-konflikter-og-negativ-social-kontrol/hvad-er-aeresrelaterede-konflikter-og-negativ-social-kontrol

2 ibid
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LIFEHACKS SYV INDSATSER

Nar en ung kontakter Lifehack, far de en samtale med en fagperson, som vurderer, om Lifehack er det rigtige tilbud, og hvilke af Lifehacks syv indsatser, der er relevante
for den unge. Alt efter behov er de unge i Lifehack med i alt fra én til syv indsatser.

FIGUR 2: Lifehacks syv indsatser

# # #

DitForsvar WalkItoff Circles

#Dit forsvar er en indsats i samarbejde #Walkitoff er en mentorordning, hvor de #Circles er Danmarks forste .

med Lifehacks frivilige advokat, der unge far en sparringspartner, som de samtalegrupper for unge udsat for psykisk
' kan statte sig til, nar omsteendighederne vold og negativ social kontrol.

hjeelper de unge med juridiske
udfordringer. Indsatsen har fokus pa at
varne om de unges rettigheder.

presser pa.

# # #

- -3 -

Workit! BeYourSex Socialradgiveren

. . #Beyoursex er en indsats som i #Socialradgiveren er en indsats, som

| . .

z]\lxﬁgﬁi.dzk;irte;;:];tesltjztt:éde unoes samarbejde med en sexolog giver de hjeelper de unge med at lose udford_nnger
arbejdsmarkedet. Indsatsen hizslper med unge mulighed for individuelle forlab med opgaver, som krezver samarbejde
iobsoaning. ud b idelse af CV ) omkring seksuel vold og accept af mellem myndigheder og institutioner.
Jobsagning, udarbelaeise ar LY og ansagning, egen seksualitet, Dette kan vaere udfordringer forbundet

samt forberedelse til jobsamtalen. med bolig, ekonomi, studie osv.

#

Pengepungen

#Pengepungen er en indsats i samarbejde med Kvindeakonomien, hvor de unge fér viden om
okonomiske forhold. Mélet er, at den unge bliver bevidst om sin ekonomi og sine ekonomiske
rettigheder, far rad og veerktejer til budgetplanleegning, afvikling af geeld, og hvad man bruger sin
bankradgiver til. Kvindeekonomien samarbejder med en raekke banker, som i feellesskab tilbyder
workshops og individuel radgivning.

"LIFEHACKDK-FALLESSKABET HAR GJORT, AT JEG FOLER MIG GLAD.
FOR JEG VED AT | SIDSTE ENDE, SA VIL DE VARE DER FOR MIG. JEG
VED, DEM, S0M ER DER, VIL FORSTA MIG 0G HJALPE MIG PA RETTE

VEJ. AT SNAKKE MED NOGEN S0M HAR LIVSERFARING, ER DET, OM
KAN GORE EN STARKERE, FORDI MAN VED, MAN IKKE ER ALENE.”

Deltager i LifehackDK
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FORANDRINGSTEORI

Nar de unge starter i Lifehack, har mange darligt selvverd, oplever ikke at have kontrol over eget liv, svaere familierelationer og psykiske lidelser, som konsekvens
af at leve et liv underlagt negativ social kontrol. Flere unge foler sig ensomme og isolerede, har ofte sygedage og har geeld. Lifehack har syv indsatser for at hjzelpe
deltagerne pa disse omrader.

FIGUR 3: Lifehacks Forandringsteori

INPUTS

(@  Ressourcer til at arbejde (@  lurister, socialridgivere, (®  Opkvalificering af frivillige
med deltagerne i op til to &r. Kvindeekonomien, mentorer og sexolog 0g ansatte

@  Frivillige og ansatte (®  Lokalertil aktiviteter

1

OUTPUTS
#Circles #Pengepungen #Worklt!
#BeYourSex #Walkltoff #DitForsvar #Socialradgiveren
OUTPUTS OUTPUTS OUTPUTS OUTPUTS
Personlig udvikling Psykologisk robusthed Okonomisk og juridisk Bolig-, uddannelse- og
bevidsthed jobsituation
(® Tilfreds med egen seksualitet ( Opbygning af selv- accept og evne til
at rumme egne folelser (® Udvikling af okonomistyring (@  Udvikling af jobsagnings-
(® Bevidst om egne veerdier og kompetencer
dremme (@ Indsigt i egne behov og ressourcer (® Starre evnetil at navigere i det
offentlige system (@ Storre job-, uddannelses- og
(® Udvikling af selvtillid og ( Kommunikere egne granser og praktikparathed
selvverd behov (® 0getkendskab til ens egne
rettigheder (@ Ogettrivsel og feerre
(® Mindre ensom og isoleret (  Opbygning af evne til at regulere sygemeldinger
egen adferd
(® Udvidelse af netveerk og starre
social aktivitet ( Udvikling af robusthed og
modstandskraft
( Mod og mulighed til at forlade

voldelig relation/kontrollerende milje

4

OUTCOMES
(®  Reduktion af ensomhed @  Forlader voldelige relation/ (®  Afvikling af gaeld og ekonomisk (®  Flereistudiejobs
kontrollerende miljo stabilitet
(@  Sterre socialt netvaerk (®  Flereiuddannelse
® Oget trivsel (  Ejerskab over egen tilvarelse
®  Ferre sygemeldinger
(®  Mindrevold
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MEDTODEN

ANALYSE AF LIFEHACKDK IF

@konomer Uden Graensers Social Return on Investment (SROI) analyse af Lifehacks indsats bygger pé data fra 1) Lifehacks egne visitationsskemaer 2) et supplerende

spargeskema udarbejdet af @konomer Uden Greenser.

LIFEHACKS VISITATIONSSKEMAER

Nar en ung begynder hos Lifehack, skal de fer
forlebet udfylde et visitationsskema omkring deres
generelle trivsel. Seks maneder inde i forlebet skal
den unge besvare samme visitationsskema igen,
hvorved den unges udvikling felges og dokumen-
teres. Det skriftlige visitationsskema, som de unge
udfylder, er udarbejdet af Lifehack. Spargeskemaet
har til formél at afdeekke de unges trivsel, ensomhed,
livstilfredshed og relation til venner, kaerester og
familie, samt deres tilknytning til uddannelse og
arbejde for og seks maneder inde i deres forlab i
Lifehack. Derudover indeholder visitationsskemaet en
reekke baggrundsspergsmal, som giver indblik i, hvad
der karakteriserer malgruppen. Til denne rapport har
@konomer Uden Greenser faet adgang til 23 ud af 36
besvarelser.

De resterende besvarelser har veeret i Lifehacks
jurists besiddelse og omfatter personer med juridiske
sager. Dette udger en begraensning i datagrundlaget,
da det ikke er muligt at sige med sikkerhed, om disse
besvarelser daekker over serligt sveere tilfeelde, og
om netop denne gruppe har haft mere eller mindre
gavn af indsatsen end de personer, hvis besvarelser
indgdr i analysen. Besvarelser fra alle 36 unge i
forlebet havde naturligvis givet det mest retvisende
resultat i forhold il at male effekten af Lifehacks

indsats. Juristen har dog papeget, at hun bade har
sveere og lette juridiske sager, og der er derfor ikke
grund til at tro, at de 23 respondenter ikke skulle vare
reprasentative for den fulde brugergruppe.

Spergeskemaet er baseret pa de unges selv-evaluer-
ing af deres egen tilstand inden for de sidste to uger
forud for, at de besvarer skemaet. Spargeskemaet er
derfor sarbart overfor de unges tilstand pa besvarel-
sestidspunktet. Vi har dog ikke grund til at antage, at
de unges besvarelser skulle vaere mere eller mindre

trovaerdige end andre evalueringer af egen trivsel.

Da evalueringsskemaet bliver udfyldt seks maneder
inde i forlebet kan man formode, at resultaterne
giver et konservativt bud pé den fulde udvikling af de
unges trivsel, da forlebet varer i op til o ar.

Lifehack har registeret og indsamlet data pa de unge
fra tre kilder:

®  Skriftligt visitationsskema, som de unge udfylder
inden forlabet omkring deres trivsel (23 besvar-
elser).

® Mundtligt visitationsskema udfyldt af en fagpro-
fessionel fra Lifehack omkring deres situation,

FIGUR 4: Oversigt over svarkategorierne

boligforhold, psykiske diagnoser, misbrug og
om de har veeret i andre behandlinger (23
besvarelser).

(® Evalueringsskema, som de unge udfylder efter
seks maneder i forlabet omkring deres trivsel.
Skemaet rummer de samme sporgsmal, som det
skriftlige visitationsskema (23 besvarelser).

Analysen udferes pa baggrund af alle tre visitations-
skemaer, hvoraf de farste to supplerer hinanden
omkring de unges situation fer forlabet og seks
maneder inde i forlabet.

| visitationsskemaet er trivsel operationaliseret
gennem 37 sporgsmal omkring ensomhed, stress,
selvtillid, nedveerdigende tanker om sig selv, livskval-
itet, felelse af kontrol, selvbestemmelse med videre.

De unge har haft mulighed for at svare pa en skala fra
ét til fem og en skala fra ét til seks. Svarkategorier, der
omhandler tid, har en skala pa ét til seks og starter
med formuleringen “Hvor stor en del af tiden: “, mens
svarkategorier, som omhandler folelser, har en skala
pa ét til fem og starter med formuleringen “/ hvor haj
grad oplever du: ".

6 Hele tiden

5 Det meste af tiden

4 Lidt over halvdelen af tiden
Lidt under halvdelen af tiden

2 Lidt af tiden

Svarkategorier for 5 I meget hej grad Svarkategorier for
sporgsmal, der starter med . spergsmal, der starter med
“I hvor hoj grad oplever du:". 4 I hej grad “Hvor stor en del af tiden:".
Eksempelvis “I hvor hoj grad oplever du; 3 I nogen grad Eksempelvis “Hvor stor en del af tiden:
At have kontrol og selvbestemmelse Har du folt dig bange/sikkerhedstruet” 3
over dit eget liv?" .

2 I mindre grad

1 Slet ikke
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OKONOMER UDEN GRANSERS SPORGESKEMA

Formalet med spergeskemaet udarbejdet af @kon-
omer Uden Graenser er at afdaekke effekten af den
gkonomiske og juridiske radgivning. Spargeskemaet
er blevet distribueret via Lifehack, som har udsendt
skemaet til de unge pr. e-mail, derudover er enkelte
besvarelser blevet udfyldt gennem telefoninterviews.

ere, hvilket giver en svarprocent pa 69%.

FIGUR 5: Oversigt over svarkategorierne

| alt blev der modtaget 25 besvarelser ud af 36 deltag-

Selve spargeskemaet indeholder hovedsageligt
lukkede spargsmal og enkelte med &bne svarfelter.
De unge blev spurgt ind til deres trivsel, bolig,

uddannelse og juridiske og skonomiske situation for
og efter forlgbet. Til starstedelen af spargsmalene er
der blevet gjort brug af fempunktsskalaen. Skalaen
har dermed et midterpunkt. Desuden er der givet
mulighed for at angive, at det pageeldende spargsmal
ikke er relevant for den enkelte respondent.

I spergsmal hvor der sporges ind til 5 | meget hoj grad
oplevelse af virkninger af forlebet,
har vi gjort brug af fempunktsskala- 4 I hoj grad
sporgsmal.

3 I nogen grad
Juridisk indsigt er eksempelvis blevet
operationaliseret til falgende spargsmal: .
“Foler du, at du er blevet mere bevidst om dine 2 I mindre grad
Juridiske rettigheder efter forlobet, end du var for?”" .

1 Slet ikke

Spergeskemaet er blevet sendt ud til de unge efter
deres afsluttede forlgb i Lifehack. | modsaetning til
Lifehacks visitationsskema, hvor de unge vurderer
sig selv seks maneder inde i forlabet, sa vurderer de

unge sig i Okonomer Uden Graensers spargeskema
sig selv i retrospektiv. Dette stiller krav til informan-
ternes genkaldelse af deres tilstand fer forlobet, men
det antages ikke at pavirke spergeskemaets validitet,

da de unge primert er blevet spurgt ind til faktuelle
omstaendigheder, som hvorvidt de var i geeld for
forlebet, samt om de havde juridiske sager kerende
for forlobet.
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SROI-MODELLEN

Undersagelser af social vaerdiskabelse er et kompl-
ekst omrade under hastig udvikling i Danmark, men
o0gsd i udlandet. | analysen af LifeHack er der lagt
veegt pa at redegere for, hvilke metoder og antagelser,
der anvendes, samt introducere til sammenhange

og beregningsprincipper for ‘social impact’ og ‘social
return on investment:

Udviklingen er iser i Storbritannien og USA veesen-
tligt leengere fremme med hensyn til social cost
benefit og SROI-metoder. P& baggrund af dette bygger

FIGUR 6: SROI-modellen

Forandringsteori

(1] (2]
Identifikation af  Inputs
interessenter

Hvad investeres der af tid

Hvem er interessenterne?
og penge?

Resultaterne fra SROI-analysen bygger pa en

raekke antagelser, og dermed afspejler de ikke den
fuldkomne og objektive virkelighed. | analysen af
Lifehacks effekt anvendes deres evalueringsskemaer,
hvor deltagernes udvikling males allerede seks
méneder inde i forlabet, der i alt varer i op til to ar.
Det formodes, at effekten er starre efter afslutning af

denne analyse pé SROI fra the UK Cabinet Office.
Denne guide ligger offentligt tilgeengelig pa nettet og
benyttes blandt andet af universiteter som Berkeley

i USA. Formélet med at benytte SROI-metoden er at
hjeelpe sma organisationer med at kvantificere og
veerdisette effekten af deres sociale arbejde.

‘A guide to Social Return on Investment' * blev
udgivet i Storbritannien i 2009. Hovedformalet med
SROI-modellen er at estimere den sociale vardi
skabt pa baggrund af organisationens intervention.

Effektmaling
(3] 4]
Aktiviteter Outputs

Interresenternes
delresultater

Indsatsens delelementer

forlebet. Der er yderligere variable og aktiviteter, der
har stor betydning for Lifehacks mélgruppe, som ikke
er medtaget i analysen pa grund af manglende data
for effekten (hvor mange personer, der oplever en
forandring) og manglende veerdisetning af effekten
(for eksempel den sociale veerdi af accept af egen
seksualitet). Det betyder, at resultatet af analysen

SROI-metoden leegger en klar operationel ramme

for, hvordan organisationen kan skabe forandring.
Idet metoden hjeelper til at skabe et overblik over
organisationens interessenter samt skabe forstaelse
for, hvordan organisationen kan pavirke og hjelpe
malgruppen yderligere. Denne analysemetode bestar
af at afdaekke tre omréader: Forandringsteori, effekt-
méling samt vaerdisaetning af social veerdi. Disse tre
omrader afdeekkes af metodens seks trin.

Veaerdisaetning

(5]

Outcomes

(6]

Impact

Interresenternes
langsigtede resultater

Sociale og okonomiske
effekter

afspejler en nedre graense for effekten pa medetid-
spunktet (seks maneder inde i forlobet). Den faktiske
effekt af Lifehacks indsats ville vare hejere, hvis der
méltes efter afslutning af forlabet, og alle variable
kunne méles. Analysen undervurderer derfor med al
sandsynlighed Lifehacks indsats.

"LIFEHACKDK ER DET STED, HVOR MAN KAN VARE SIG
SELV. UANSET HVORDAN ENS SITUATION ER. DET ER ET
STED, HVOR MAN KAN V/ARNE OM HINANDEN 0G HJALPE

HINANDEN, NAR MAN HAR BRUG FOR DET. DIZSE V/RDIER
ER NOGET, SOM HAR HJULPET MIG | MIT LIV.”

Deltager i LifehackDK

* hitp://www.socialvalueuk.org/resources/sroi-guide/
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TABEL 2: Analyseniveauer og statiske metoder

| wvens | pese | STATTISk METODE

Evaluering tilvejebringes pa et komplet randomiseret grundlag bade ifht. behandlings- og kontrolgrupper.

Randomiserede kontrollerede forsag

Kvasi-eksperimenter

Sammenligningsteknikker: Regres-
sionsanalyse

Simple benchmarks

Far og efter analyse

Der findes forskellige videnskabsteoretiske
analyseniveauer, nr det kommer til statistisk metode,
jf. tabel 2. Til analysen af Lifehack har @konomer Uden
Graenser benyttet sig af analyseniveau 1, det vil sige
det laveste analyseniveau, hvor malgruppen er blevet
sammenlignet for og efter deres forleb. Niveau 1 har
veeret det eneste mulige analyseniveau, da der ikke
har veeret en benchmark-gruppe eller en kontrol-
gruppe til radighed.

Eftersom der ikke sammenlignes med en kontrol-
gruppe, er det ikke muligt at vide, hvilken livsbane de
unge ville have fulgt, safremt de ikke havde deltaget

i Lifehacks forleb, og det kan derfor ikke med sikker-
hed konkluderes, at hele den observerede forandring
skyldes Lifehack. For at tage hajde for denne usikker-

UDELADTE EFFEKTER

Lifehack hjelper de unge med at skabe en ny
tilveerelse eksempelvis ved at skaffe dem krisecen-
terophold, uddannelse og studiejob. Projektet skaber
saledes yderligere samfundsgkonomisk vaerdi, som
ikke medtages i analysen. Dette skyldes simple

Seksualitet

Vardier vedrarende indsatsen #Beyoursex, der er
et forleb, som behandler seksuel vold og de unges
accept af deres egen seksualitet, samt selvbestem-
melse til at vaelge deres egen partner, er ikke
medtaget. De unges accept af egen seksualitet

og frihed til at veelge sin partner har uden tvivl en

Evalueringer, der benytter et naturligt forekommende event (Tilvejebringer nzesten et randomiseret projekt).

Ikke-eksperimentelle evalueringer hvor behandlings- og benchmark-grupper har samme underliggende
karakteristika.

Studier med en behandlet benchmark-gruppe.
Der kontrolleres dog ikke for forskelle mellem grupperne.

Studier hvor der ikke benyttes sammenligningsgrupper.
Udfald males fer og efter behandling.

hed, er der i modellen inkluderet en raekke antagelser
om deadweight, attribution, displacement og drop off,
zsom fratraekkes bruttoeffekten og nedjusterer den
samlede gevinst af projektet:

Deadweight beskriver, hvor stor en del af @ndringen,
der ville vaere sket uanset om indsatsen havde fundet
sted eller ej. Dette tager hejde for udviklingstendens-
er, som skyldes eksterne faktorer.

Attribution beskriver, i hvor hej grad veerdien af den
sociale intervention kunne veere fordrsaget af andre
aktiviteter. Dette kunne eksempelvis veere Exitcirklens
samtalegrupper eller andre behandlinger, som de
unge deltager i.

databegraensninger, idet data for disse veerdier ikke
findes, men reelt set er effekterne til stede.

Foruden nedenstaende udeladte effekter, s& med-
tages #Circles ikke i denne analyse, da den er en del

positiv veerdi i forhold til de unges selvbestemmelse,
trivsel, frihed og identitet. Social Value Bank har ikke
verdisat denne effekt, og der er i forbindelse med
udarbejdelse af rapporten ikke stiftet yderligere
bekendtskab med veerdien af selv at valge sin egen
partner og acceptere sin egen seksualitet, som skulle

SIDE 14 AF 32

Displacement beskriver, hvorvidt indsatsens effekt er
blevet forskudt. Dette er eksempelvis, hvis en indsats
mod kriminalitet maler effekten af at sette lygtepaele
op i et omrade og maler en nedgang i kriminalitet,
mens naboomradet kan male en stigning i kriminal-
itet. Her er indsatsens effekt blevet forskudt, og der er
saledes ikke mindre kriminalitet. Et andet eksempel
er, hvis en indsats hjelper ledige med at komme i job,
sa vil deres varetagelse af jobbene betyde, at der er
andre ledige, som ikke kan f& samme job. Saledes er
der ikke flere ledige, der er kommet i job generelt.

Drop off beskriver, hvordan effekten af indsatsen
aftager over tid.

af Exitcirklens tiltag, men et tilbud som Lifehacks
deltagere kan veelge at tage imod. Vi vil tage hejde
for #Circles effekt pd deltagernes trivsel i vaerdisaet-
ningen af attribution under SROI analysen.

veere veerdisat af en lignende instans. Det antages,
at effekten af at de unge indgar i dette forlob har en
positiv effekt, hvilket ikke er medtaget i analysen.
Det betyder, at estimatet af den endelige effekt af
Lifehacks indsats er undervurderet.
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Krisecenter

Krisecentrene er et midlertidigt bosted, hvor de unge
kan komme vek fra de kontrollerende og psykisk
eller fysisk voldelige relationer og samtidig fa hjelp
og stotte til at komme videre. 11 af de unge har vaeret
indlogeret pé krisecentre i 17 maneder, ca. 517 dage,

i gennemsnit, typisk pd Red Safehouse, der har en
dogntakst pa 1.968 kr. Ifelge Danmarks Statistiks
Arsstatistik for kvinder og barn pa krisecentre fra
2016 er voldsramte kvinder i snit pa et krisecenter i
67 dage. Der er altsd tale om en serligt sveer gruppe,
som Lifehack hjaelper. Lifehack har hjulpet syv af
deltagerne fra et krisecenter til egen bolig, der dels

Lon- og skatteindtaegter

Det fremgar af Lifehacks visitationsskema, at de har
hjulpet 12 af de unge med komme i job (fritid, deltid
eller fuldtid), hvoraf to personer har faet et fuldtidsar-
bejde. Dette har dels en positiv effekt pa de unge, som
opnar sterre skonomisk rdderum og stabilitet, og dels
for samfundsekonomien, idet de unge bidrager posi-
tivt til den samlede okonomi gennem skatteindtaegter
og et aget forbrug. Der skal selvfalgelig tages hejde

bidrager il at de opnér selvbestemmelse over deres
egen tilveerelse og dels bidrager til at de unge gér fra
at vaere en samfundsekonomisk udgift til en gevinst.
Der foreligger dog ikke data pd, hvor leenge lige netop
denne malgruppe typisk er pa et krisecenter, og
derfor kan det ikke siges, hvor effektive Lifehack er til
at fa de unge fra krisecenter i egen bolig.

Derudover har Lifehack hjulpet to af de unge pa
et krisecenter, og dermed bidrager Lifehack ogsa
til egede udgifter i kraft af, at flere kommer pé et
krisecenter. Krisecentrene er teenkt som en del af

for, at nogle af de hjulpne unge sandsynligvis stadig
ville vaere kommet i arbejde uden hjelp fra Lifehack.

Derudover hjelper Lifehack over halvdelen af de
unge med at komme ind pa et studie. Dette er positivt
for de unge, der oplever selv at bestemme over,
hvilken uddannelse de gerne vil tage, samt de unge
tilegner sig redskaberne til at kunne gennemfare en

/ ANALYSE AF LIFEHACKDK / SAMFUNDSOKONOMISK VARDI OG SOCIAL RETURN ON INVESTMENT

Iesningen. Den unge far mulighed for at komme vaek
fra det kontrollerende og voldelige miljg, hvilket ager
deres trivsel og giver dem mulighed for at leegge en
plan for deres fremtid, og dermed skaber opholdet pa
et krisecenter veerdi i sig selv, idet de unge tager forst
skridt imod et liv uden tvang.

De samfundsekonomiske gevinster ved, at Lifehack
har hjulpet syv af de unge i egen bolig samt
omkostningerne ved, at to af de unge er kommet pa
et krisecenter, er altsa ikke medtaget pé grund af
databegraensninger.

uddannelse. De unges uddannelse betyder ligeledes,
at statens udgifter til uddannelse og SU stiger, og
dermed udger et tab (pa kort sigt) for staten. P4 lang
sigt vil staten opna en samfundsekonomisk gevinst,
idet de unge feerdigger en uddannelse, som eger de
unges muligheder for at fa et hajere betalt job, hvilket
vil bidrage med egede skatteindteegter.

"JEG BEGYNDTE AT FOKUSERE PA MIN KARRIERE, PA MIT
STUDIE 06 PA MIG SELV. DET VAR OKAY AT FINDE ET DROM-
MEJOB, DER IKKE ER L/AGE, INGENIOR ELLER ADVOKAT. DET

VAR OKAY AT REJSE RUNDT 0G TAGE TIL STUDIETURE 06 TIL
UDVEKSLING. 0G DET VAR OKAY AT VARE MIG SELV”

Deltager i LifehackDK
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"JEG HAR FAET DEN HJZLP 06 OMZORG FRA KHATERAH 0C GONCA
S0M INGEN ANDRE HAR GIVET MIG. JEG KOM TIL LIFEHACKDK S0M
BOLIGLOS, ARBEJDSLOS 0G MED DEPRESSION.”

Deltager i LifehackDK
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DELTAGERNES UDVIKLING

| dette afsnit gennemgas resultaterne af Lifehacks indsatser. Disse resultater er skabt pa baggrund af Lifehacks visitationsskema og spergeskemaet udarbejdet af
Pkonomer Uden Graenser.

PROFIL AF INTERVENTIONSGRUPPE

Nedenstaende oversigt viser en overordnet profil af malgruppen fer forlabet. Oversigten er lavet pa baggrund af anonymiseret data fra Lifehacks visitationsskemaer og
@konomer Uden Graenser spargeskema.

TABEL 3: Profil af interventionsgruppe

PROFIL AF INTERVENTIONSGRUPPE: STATUS QUO STATUS F@R LIFEHACK, PROCENT

Minoritetsbaggrund 100%
Kensfordeling 61% kvinder, 17% mand, 4% transkennet og 17% ukendt

Gennemsnitsalder 19 &r

Kontrolleres af sin familie 83 %

Omtaler fysisk vold under den mundtlige visitation 48 %

Omtaler valg af partner, som familien er imod under den

0
mundtlige visitation 22%
Uddannelse (videregaende udd., ungdomsuddannelse,

) 80 %

gymnasium og folkeskole)
Uden for arbejdsmarkedet 16 %
Egen bolig 35 %
Psykiske lidelser 26 %
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TRIVSEL

| Lifehacks visitationsskema bliver respondenter bedt om at vurdere deres egen tilstand for de starter i forlabet og igen seks maneder efter deres start. De unge har i alt
svaret pa 37 spergsmal omkring trivsel, hvoraf vi har udvalgt 5 spergsmal inden for kategorierne trivsel og selvbestemmelse for at vise et udsnit af de unges udvikling.

FIGUR 7: Deltagernes oplevelse af selvtillid, for forlebet og 6 mdr. inde i forlobet

| meget hej grad 5

4,0
| hej grad 4
B For forlobet
I nogen grad 3 26
B 6 mdr.inde i forlebet
| mindre grad 2
Slet ikke 1

Selvstillid

Overordnet fremgar det af figur 7 og figur 8, at nedsat trivsel er et problem for de unge for forlabet, og at forlabet hos Lifehack har gjort en stor forskel for de unges
trivsel.

Under ‘Selvtillid' er de unge blevet spurgt, “/ hvor hej  svarer til “| mindre grad” og 3 point svarer til “/nogen "I haj grad”). 70 % af de unge er géet fra “Slet ikke”, I
grad oplever du: At have tillid til egne evner?”,hvoraf  grad”). Mens de unge seks maneder inde i forlabet mindre grad” og ‘I nogen grad” at have tillid til egne
gennemsnittet af de 23 unge svarede “/ mindre grad” i gennemsnit svarer, at de “/ hej grad” oplever at evner til 7 haj grad” og ‘I meget haj grad” at fole, at de
og I nogen grad”fer forlebet (2,6 point, hvor 2 point  have tillid til sine egne evner (4,0 point svarende til har tillid til deres egne evner.
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FIGUR 8: Deltagernes oplevelse af tristhed, stress, nedvardigende tanker og ensomhed,
for forlobet og 6mrd. inde i forlobet

Hele tiden 6

(3]

Det meste af tiden

=

Lidt over halvdelen af tiden

Lidt under halvdelen af tiden 3

Lidt af tiden

N

Pa intet tidspunkt 1

Under kategorien ‘Tristhed' er de unge blevet spurgt
“Hvor stor en del af tiden: Har du folt dig trist til mode/
ked af det”, hvoraf gennemsnittet af de 23 unge
svarer “Det meste af tiden”for forlebet (er 5,3 point,
hvor 5 point svarer til “Det meste af tiden”), mens
gennemsnittet seks maneder inde i forlabet svarer,
at de foler sig triste “Lidt under halvdelen af tiden”
(er 2,7 point, hvor 3 point er “Lidt under halvdelen af
tiden”). De 23 unge er saledes i gennemsnit faldet
med 2,6 point i, hvor stor en del af tiden, de feler sig
triste. Medianen afviger dog fra gennemsnittet seks
maneder inde i forlabet, hvor gennemsnittet er pa

Tristhed Stresset

2,7 point svarende til “Lidt under halvdelen af tiden”,
er medianen pa 2 point, svarende til “Lidt af tiden".
Selvom gennemsnittet er faldet 2,7 point til svarkat-
egorien “Lidt under halvdelen af tiden”, har 56% har
svaret, at de har folt sig ensomme “Lid’ af tiden”.

Det samme fald fra “Det meste af tiden”til “Lidt under
halvdelen af tiden”kan vi se inden for de andre
kategorier, som “Stress’, hvor de unge er blevet spurgt
“Hvor stor en del af tiden: Har du folt dig stresset”,
“Nedveerdigende tanker’, hvor de unge er blevet
spurgt “Hvor stor en del af tiden: Har du oplevet at

Nedvzerdige tanker

B For forlobet B 6 mdr.inde i forlebet

56
53 53
49
31 29
2,7
I I I 213

Ensomhed

have negative og nedvurderende tanker om dig selv?”
og kategorien “Ensomhed’, hvor de unge er blevet
spurgt “Hvor stor en del af tiden: ‘Har du falt dig
ensom?”,

Overordnet er de unge faldet mellem 2,4 og 2,6
point i, hvor stor en del af tiden, de foler sig triste,
er stressede, har nedvaerdigende tanker om sig
selv eller foler sig ensomme. Analysen indikerer, at
Lifehack ager de unges trivsel gevaldigt.
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SELVBESTEMMELSE

VARDI 0G SOCIAL RETURN ON INVESTMENT

Ofre for negativ social kontrol og eresrelaterede konflikter oplever at store omréader af deres liv, sdsom valg af keereste, uddannelse og sociale liv bliver kontrolleret af
andre, typisk foreeldre, saskende eller en partner. En stor del af Lifehacks arbejde handler om at ege deltageres egen selvbestemmelse og mulighed for at leve det liv,

som den unge selv ensker.

FIGUR 9: Deltagernes oplevelse af selvbestemmelse, at leve det liv, de onsker og livskvalitet for forlebet

og 6mrd. inde i forlobet

| meget hej grad 5

I'hej grad 4

I nogen grad 3

| mindre grad 2

Slet ikke 1

I figur 9 under kategorien “Selvbestemmelse” er de
unge blevet spurgt I hvor haj grad oplever du: At
have kontrol og selvbestemmelse over dit eget liv”.1
gennemsnit takseres de unges folelse af kontrol og
selvbestemmelse over eget liv til “/ mindre grad” for
forlgbet (2,0 svarende til “/ mindre grad”). Mens seks
maneder inde i forlabet svarer de unge i gennemsnit,
at de foler, at de “/ hgj grad” har selvbestemmelse og
kontrol over deres eget liv (4,0 point svarende til “/ haj
grad”.| alt gar 74% fra fra “Slet ikke", " mindre grad”
og I nogen grad” at opleve kontrol og selvbestem-

B For forlobet B 6 mdr. inde i forlobet

40
38
34
20
l 17 17

Selvbestemmelse Leve det liv, man ensker

melse over deres eget liv til / haj grad” og ‘I meget
haj grad” at fele, at de har kontrol og selvbestem-
melse.

| kategorien at “Leve det liv, som man ansker” er de
unge blevet spurgt ‘I hvor haj grad oplever du: at leve
det liv, som du ensker?". For Lifehacks indsats felte
respondenterne, at de i mindre end “/ nogen grad”
kunne leve det liv, de enskede (1,7 point, hvor 2 er /
nogen grad"). Seks maneder inde i indsatsen tilkend-
egav respondenterne i gennemsnit, at de i mere end

Livskvalitet

‘I haj grad” kunne leve det, liv de ensker at leve (34
point i gennemsnit, hvor 3 star for ‘7 haj grad”).

Endvidere tilkendegav Lifehacks brugere, at deres
livskvalitet var steget fra 1,7 til 3,8 point. | kategorien
blev de unge spurgt I hvor haj grad oplever du: at
have livskvalitet?", hvortil de unge for forlabet oplev-
ede, at de “/ mindre grad” havde livskvalitet, mens de
seks maneder inde i forlabet i gennemsnit svarede, at
de "/ haj grad” oplever at have livskvalitet.

"JEG BOEDE | X, MINE FORALDRE VAR LIGE BLEVET SKILT, 19 AR 06
SPLITTET IMELLEM TO KULTURER 0G JAGTET AF SOCIAL KONTROL 0G ET
NARCISSISTISKT FAMILIEMEDLEM, DER OVERVAGEDE MIG IGENNEM €0-

CIALE MEDIER. JEG MODTE KHATERAH OPPE PA LIFEHACKDK KONTORET,
HUN KIGGEDE MIG DYBT | OJNENE OG FORTALTE MIG, AT DER VAR HAB.”

Deltager i LifehackDK
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FIGUR 10: Deltagernes oplevelse af at vaere sikkerhedstruet og magteslos, for og 6 mdr. inde i forlebet

Hele tiden

Det meste af tiden

Lidt over halvdelen af tiden

Lidt under halvdelen af tiden

Lidt af tiden

Pa intet tidspunkt

De unge oplevede ligeledes et fald i hvor hgj en grad
de folte sig sikkerhedstruet. De unge blev spurgt
“Hvor stor en del af tiden: Har du falt dig bange/
sikkerhedstruet?" For indsatsen felte de unge sig i
gennemsnit sikkerhedstruet i mere end “Det meste af
tiden” (5,2 point, hvor 5 point svarer til “Det meste af
tiden”), mens de seks méaneder inde i forlebet kun i
mindre end “Lidt af tiden” folte sig sikkerhedstruet (1,7
point, hvor 2 svarer il “Lidt af tiden”). Det betyder at
43% af deltagerne gar fra “Hele tiden” og “Det meste

~

w

)

1

B For forlobet W 6 mdr.inde i forlebet

52
43
2.2
17
Sikkerhedstruet Magtesloshed

aftiden” at fole sig sikkerhedstruet fer forlobet til “Lidt
aftiden” og “Slet ikke" at fole sig sikkerhedstruede.

| kategorien ‘Magteslashed' er de unge blevet spurgt
"Hvor stor en del af tiden: Har du oplevet falelsen af
héablashed/magteslashed/hjelpeloshed?” Far indsat-
sen folte de unge sig i gennemsnit magteslose i lidt
over “Det meste af tiden” (4,3 point, hvor 4 point svarer
til “Det meste af tiden”), mens de seks maneder inde

i forlobet i gennemsnit folte sig magteslase “Lidt af

tiden” (2,2 point).

Analysen tyder p4, at Lifehack har haft en positiv
betydning for de unges folelse af, at have kontrol og
selvbestemmelse over deres eget liv. Det vil sige,

at leve det liv, som de selv ansker. Deres livskvalitet
er steget og de har oplevet et fald i deres folelse

af at blive truet pa deres sikkerhed og folelsen af
magteslashed.
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OKONOMI

| @konomer Uden Greensers spargeskema bliver respondenterne blandt andet spurgt ind til deres ekonomi, juridiske forstéelse, bolig- og uddannelsessituation. | det
folgende afsnit vil resultaterne fra spergeskemaet gennemgas. De viser de unges udvikling fer og efter forlgbet i Lifehack.

FIGUR 11: Deltagernes ekonomiske situation, for og efter forlobet, pct.

B For forlobet B Efter forlobet

100 %

80 %

9
80 % 2%

60 %

40 %
2%

0
20 % 2%

0% 0% . 0%
0

Modtager ekonomisk hjeelp Geeld Foler sig begraenset
af gkonomi

0Om de unges ekonomiske situation er de unge blevet  af de unge er i geeld efter forlebet svarende til, at 20 % menter af deres ekonomi.

spurgt: “Modtog du ekonomisk hjeelp fra familie, af de unge har afviklet deres gzeld i lebet af forlabet.

venner eller andre for forlobet?”. | Figur 11 kan vi se, at Generelt kan man se, at de unge efter forlebet i

80 % har svaret ja til, at de modtog skonomisk hjeelp  Endvidere blev de unge spurgt “For forlabet, falte du,  Lifehack har faet en mere stabil skonomisk situation,
for forlabet, mens ingen af deltagerne modtager at din skonomi begreaensede dig ift. sociale arrange- hvor de ikke leengere modtager akonomisk hjeelp
okonomisk hjelp fra familie, venner eller andre efter ~ menter?”, hvortil 72 % svarede at de i “/ meget haj udefra, betaler af pa deres geeld og ikke lengere
forlebet. grad” eller I haj grad”folte sig socialt begraenset af “I meget hoj grad” eller ‘I hoj grad” foler, at deres

deres gkonomi. Mens ingen af de unge efter forlabet ~ okonomi begraenser dem socialt.
32 % af de unge var i gzeld for forlebet, mens kun12 %  foler sig begraensede i forhold til sociale arrange-

"I MELLEM TIDEN VIA LIFEHACKDK HAR VI UNGE FAET TILBUDT OKON-
OMISK RADGIVNING, PERSONLIGE SAMTALER 0G OMSORG. DEN DAG
| DAG, KAN JEG ENDELIG KALDE MIG SELV VOKSEN. JEG ER 21 AR
GAMMEL, JEG HAR MIG EGET HJEM, JEG HAR BETALT MIT KREDITLAN
AF, JEG HAR S0GT MIT NYE HANDICAPTILLAG UDEN GONCAS HIALP
DENNE GANG, MEN | STEDET MED DE HJ/ALPEMIDLER HUN GAV MIG
FORRIGE GANG, JEG KAN STA PA EGNE BEN [...]1

Deltager i LifehackDK
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JURIDISK, BOLIG 0G UDDANNELSE

VARDI 0G SOCIAL RETURN ON INVESTMENT

FIGUR 12: Deltagernes situation inden for jura, bolig, job og uddannelse, efter forlabet, pc

100 %

80 %

80 %

60 %

40 %

20%

Mere bevidst om
juridiske rettigheder

| forbindelse med Lifehack-forlebet har 76 % af de
unge faet privat, juridisk radgivning. De unge er ble-
vet stillet spargsmalet: “Faler du, at du er blevet mere
bevidst om dine juridiske rettigheder efter forlobet,
end du var for?". Til dette spargsmal svarer 80 %

at de “ hoj grad” eller “I meget haj grad” er blevet
mere bevidste om deres rettigheder. 84 % angiver
tilsvarende, at det “/ haj grad” eller “/ meget haj grad”

0% I I

84%
76 %

Bedre til at navigere indenfor Bolig

offentlige systemer

er blevet lettere for dem at forstd deres rettigheder og
til at navigere inden for de offentlige systemer.

De unge er under kategorien bolig blevet spurgt: “Er
du i forbindelse med forlobet blevet hjulpet med at
finde et nyt sted at bo?”, hvor til 76 % har svaret ja til,
at de er blevet hjulpet med at finde et sted at bo. 17 ud
af 36 deltagere er flyttet i egen bolig svarende til til-

W Efter forlobet

47%

Egen bolig

naermelsesvis 47 %. Dét at flytte i egen bolig har stor
betydning i forhold til at bryde med et kontrollerende
milje. Som tidligere naevnt, sa medtages Lifehacks
indsats med at skaffe deltagerne en bolig, job og
uddannelse ikke i analysen jf. afsnittet omkring
afgraensninger.

"TANK ENGANG AT JEG DEN 28. JULI BLEV STUDENT? DET HAVDE JEG
ALDRIG REGNET MED, FORDI JEG STORT SET VIRKELIG IKKE MAGTEDE AT GA |
SKOLE. MEN JEG ENDTE MED AT FA MIN HUE PA MED OPREJST PANDE, FOR-

DI AT JEG HAR BRUGT FORSKELLIGE VARKTOJER, SOM JEG HAR LART FRA
LIFEHACKDK TIL AT KOMME IGENNEM MIN HVERDAG PA.”

Deltager i LifehackDK
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SROI-ANALYSE

Gennem SROI-analysen tages der bade hensyn til beregning af den sociale veerdi savel som den samfundsgkonomiske veerdi, som begge skabes pa baggrund af Life-
hacks forleb med de unge. Dertil er det vigtigt at huske, at den sociale veerdi, som Lifehacks intervention grundleegger skaber adfeerds- og livseendringer hos de unge
deltagere, hvilket medfarer den gkonomiske vaerdi. Derfor er det vigtigt at vurdere Lifehacks intervention ud fra fra bade social og skonomisk vaerdi. Da den gkonomiske
veerdi ikke skabes af sig selv, men falger af en social forandring - den sociale vaerdi.

INTERESSENTER

Der er identificeret en raekke interessentgrupper. | tabel 4 er det angivet, hvorvidt de enkelte interessenter er en del af undersagelsen, og hvordan de eventuelt er
involveret samt hvilke data, som anvendes.

TABEL 4: Analyseniveauer og statiske metoder

INTERESSENTER INVOLVERING DATA

Visitationsskemaer fra Lifehack og @UGs spargeske-

De unge Ja ma
De unges familier Nej (fravalgt af ressourcemaessige arsager)
Fonde Ja Budget fra Lifehack
Staten Ja OUGs spargeskema
Kommune Ja @UGs spergeskema
Uddannelsesinstitutioner Nej
LifehackDK Ja Data og dialog
Frivillige Nej
Kommune Nej
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IMPACT MAP

| tabel 5 ses et udsnit af SROI-modellens impact
map for analysen af Lifehacks syv indsatser. | forste
kolonne fra venstre er undersagelsens interessenter
anfort, dernaest tilsigtede og utilsigtede konsekvenser  Hertil veerdisattes den sociale vaerdi, som er et
af Lifehacks indsatser samt inputs, der angiver, hvad  udtryk for, hvor mange penge individet skal have i er der taget hejde for i rapporten, hvor antallet af
interessenterne investerer i indsatsen. | den sidste h&nden for at opnd samme trivselsfremgang, som deltagere er tilrettet. Nar dette geres, tages der hejde
kolonne ses outputs, som angiver indsatsens delmél,  eksempelvis aget selvbestemmelse, selvtillid ellerat ~ for de ekstra omkostninger, som vil vaere forbundet
dvs. maden de vil skabe resultater pa. | bunden af blive geeldfri medfarer. med forlobet i fremtiden.

tabellen ses summen af alle inputs, det vil sige om-
kostninger ved driften af Lifehack i projektperioden.

| tabel 6 ses en oversigt over outcomes, som angiver  arbejde, men i fremtiden ensker at investere penge
indsatsens langsigtede resultater. i flere lennede medarbejdere, tager rapporten
udgangspunkt i et fremtidigt budget for nzste forlab
af deltagere i 2020 - 2021 svarende til 1,8 mio. kr. Dette

Da Lifehack hidtil har vaeret staerkt funderet i frivilligt

TABEL 5: Impact map for Lifehack

TILSIGTEDE/UTILSIGTE DE
INTERESSENTER KONSEKVENSER INPUTS OUTPUTS
Hvem har indflydelse og hvem . . . . . . o
i Hvad vil 2ndre sig for dem? Hvad investerer de? Hvad er veerdien af inputs? Opsamling af aktivitet
bliver pévirket?

@get selvtillid 0

@get kontrol og selvbestem-

. 0
melse over eget liv
0get sikkerhedsfalelse 0
Unge Tid LifehacksDK Indsatser
Flere anmelder voldssager,
som ellers ikke ville veere 0
blevet anmeldt
Flere unge bliver gldfrie 0
Flere unge opnar finansiel 0
stabilitet
Feerre unge kommer i behan- ) Feerre omkostninger til fore-
Kommunen . Tilskud 0 .
dlinger efter forlgbet byggende foranstaltninger
Flere anmelder voldssager, @gede omkostninger til sags-
Stat som ellers ikke ville veere 0 behandling, politi, domstole
blevet anmeldt og feengsler
Fonde Tilskud 1.864.800
| alt 1.864.800
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VARDI 0G SOCIAL RETURN ON INVESTMENT

TABEL 6: Udsnit af outputs og outcomes

INTERESSENTER OUTPUTS OUTCOMES
ALY de}glflt;l;stt;g R AET Aktivitet Hvad er veerdien af inputs?

Oget selvtillid
Data fra LifehackDKSs visitationsske-

ma, mundtligt visitationsskema og
Oget kontrol og selvbestemmelse over ~ €valueringsskema vedrerende trivsel,
eget liv selvtillid, selvbestemmelse, sikker-
hedsfolelse, livskvalitet mv.

. Oget sikkerhedsfolelse
Unge Unge deltager i Lifehack

Flere anmelder voldssager, som ellers
ikke ville veere blevet anmeldt

Data fra @UGs eget spargeskema
Flere unge bliver gzldfrie vedragrende gkonomi og den juridiske
radgivning

Flere unge opnar finansiel stabilitet
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TABEL 7: Udsnit af Outcomes

STAKEHOLDERS

Hvem har indflydelse
og hvem bliver
pavirket?

De unge

Kommune

Stat

@get selvtillid

0get kontrol og
selvbestemmelse
over eget liv

Oget sikkerheds-
folelse

Flere anmelder
sager, som ellers
ikke ville veere
blevet anmeldt

Flere unge bliver
geeldfrie

Flere unge opnar
finansiel stabilitet

Faerre omkostnin-
ger til forebyg-
gende foranstalt-
ninger

@gede om-
kostninger ved
sagshehandling
(flere voldssager
grundet Lifehacks
jurists indsats)

OUTCOMES

.

Lifehacks spargeskema og brug

af spargsmalet I hvor hej grad

oplever du: At have tillid til egne
evner?”

Lifehacks spargeskema og brug
af spargsmalet “I hvor hej grad
oplever du: At have kontrol og
selvbestemmelse over dit eget

liv?"

Lifehacks spergeskema og brug

af spargsmalet "Hvor stor en del

af tiden: Har du felt dig bange/
sikkerhedstruet?”

0UGs eget spargeskema og brug
af spargsmalet “Under forlabet
har du faet juridisk hjeelp til en af
folgende sager:”

OUGs eget spargeskema og brug
af spargsmalet “Var du i geeld far
forlebet” og “Er du i geeld i dag?”

OUGs eget spargeskema og
brug af spargsmalet “Faler du, at
forlebet har hjulpet dig til at fa en
mere stabil ekonomisk situation?”

OUGs eget spergeskema og brug
af spergsmalet “Har du vaeret i
andre behandlinger for voldelige
eller @resrelaterede omsteen-
digheder efter forlabet?”

OUGs eget spergeskema og brug
af spargsmalet “Under forlabet
har du faet juridisk hjeelp til en af
folgende sager:”

Finansiel proxy

Social Value Bank (SVB), Value of im-
provements in confidence (youth) (under
25), Exchange rate £/DKK = 8,68

Social Value Bank (SVB), Value of Feel of
kontrol in life (under 25), Exchange rate
£/DKK = 8,68

Social Value Bank (SVB), Not worried
about crime (under 25), Exchange rate
£/DKK = 8,68

Social Return on Investment in Legal
Aid, Access to justice that would not
otherwise have happened, Exchange rate
£/DKK = 8,68

Social Value Bank (SVB), Debtfree (under
25), Exchange rate £/DKK = 8,68

Social Value Bank (SVB), Financial
comfort (under 25), Exchange rate £/
DKK = 8,68

Vi antager, at udgiften pr &r er 125000
kr. svarende til udgiften til familiebe-
handling, som udgiftsmeessigt ligger i
midten jf https://socialministeriet.dk/
media/8884/faktaark-3.pdf. Vi antager,
at den forebyggende behandling i
gennemsnit er 50 pct. af aret. Det svarer
til 62.500 kr. pr person om aret.

Samfundsgkonomisk analyse af krimi-
nalpraventive indsatser, Ramball, 2013,
tabel 5, s. 57
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80,576
135.729

150.650

138.012
9.756

74.040

62.500

-37.145

IMPACT

Antal hjulpne
ganget den finan-
sielle proxy fratruk-
ket deadweight,
displacement og
attribution

1.035.190

1.852.738

1.209.655

1.830.479

48.048

1.312.683

261.844

-431.924
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Da der ikke sammenlignes med en kontrolgruppe, er
det ikke muligt at vide, hvilken livsbane de unge ville
have fulgt, hvis de ikke havde deltaget i Lifehacks
forleb. Det kan derfor ikke med sikkerhed konklu-
deres, at hele den observerede forandring skyldes
deltagernes forlab i Lifehack. For at tage hajde for
denne usikkerhed, er der i modellen inkluderet en
raekke antagelser om deadweight, attribution, dis-
placement og drap off, som fratreekkes bruttoeffekten
og nedjusterer den samlede gevinst af projektet:

Deadweight er, jf. tabel 8, sat til mellem 5 0g 10 pct.
Det skyldes, at der ikke umiddelbart eksisterer en
generel udviklingstendens i samfundet, som med hgj

d@?ﬁ
———— 7 At

‘Oget kontrol og selvbestemmelse’, ‘oget selvtillid’
samt ‘sikkerhed’ er tildelt en attribution pa 40 pct. pa
baggrund af, at flere af de unge deltager i Exitcirklens
samtalegrupper sidelebende med Lifehacks evrige
tilbud. En indsats som ligeledes bidrager til, at de
unge rykker sig pa disse tre omrader.

‘Faerre omkostninger til forebyggende foranstalt-
ninger’ er tildelt en attribution pa 30 pct, da syv af
de unge har veeret i andre behandlinger sidelebende
med forlgbet i Lifehack.
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sandsynlighed kan have pavirket de unges udvikling.
Hvis indsatsen eksempelvis havde veeret mélrettet
ledige, og havde fundet sted under en hgjkonjunktur,
havde det sandsynligvis betydet, at ledigheden for
gruppen var faldet en smule, selv hvis gruppen ikke
havde faet hjalp, grundet den generelle agede eft-
ersporgsel efter arbejdskraft under hajkonjunkturen.
En tilsvarende udviklingstendens findes umiddelbart
ikke, nar det kommer til unge udsat for negativ social
kontrol. Men for at tage hejde for, at noget af effekten
kunne veere sket uden Lifehacks indblanding, er
deadweight sat til mellem 5 0g 10 pct.

‘Geeld’ og 'Finansiel komfort’ er begge tildelt en
attribution pa 20 pct. Det skyldes, at der er relativt fa
andre indsatser, som hjaelper Lifehacks malgruppe
med deres ekonomi, og som ville kunne erstatte
Lifehacks indsats #Pengepungen.

Den laveste attribution er tildelt ‘Flere anmelder
voldssager, som ellers ikke ville vaere blevet
anmeldt’, hvor attribution er sat til 15 pct,, eftersom
der kun eksisterer fa lignende tilbud, hvor de unge
ville kunne fa samme hjeelp. Men i dette tilfeelde, ville
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Displacement i er sat til 0 pct,, eftersom den
forbedring, de unge oplever, ikke er et nulsumsspil.
Opnér én deltager aget selvtillid, betyder det ikke, at
en anden deltager ikke ogsa kan opna eget selvtillid.

Attribution er generelt sat hajt, idet den for alle effek-
ter ligger pd mellem 15 og 40 pct. og angiver séledes
at op mod 40 pct. af den observerede forandring kan
skyldes, at de unge er blevet pévirket af andre end
Lifehack. Det kunne eksempelvis veere kommunale
behandlingsforlgb, andre kommunale indsatser,
klubber, fritidshjem samt andre behandlinger, som de
unge deltager i sidelobende med Lifehacks tilbud fx.
Exitcirklens samtalegrupper.

deltagernes juridiske sager hej sandsynligt ikke veere
blevet anmeldt, da denne malgruppe har stor mistillid
til systemet. Den manglende tillid til systemet og den
negative sociale kontrol resulterer i, at det kun er gen-
nem Lifehacks jurist, at de far anmeldt sagerne. Dog
tages der hejde for, at dette kunne have veeret sket
andre steder. Derfor er attribution sat til 15 pct.
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SROI-NOGLETAL

| dette afsnit preesenteres resultaterne af SROI-
analysen. Tabel 9 opsummerer nogletallene fra
analysen. Bemaerk at analysen omfatter ét forlob
med 36 deltagere med start i ar 0, hvor investeringen
foretages. Safremt Lifehack starter et nyt forlab op
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i ar 2, vil omkostningerne til det nye projekt ikke
indga i evalueringen af det farste forlab. Beregningen
skal ses som et femarigt investeringsprojekt, hvor
investeringen, dvs. driften af Lifehack, foretages i ar
0, og gevinsterne herfra genereres i de falgende fem

TABEL 1: Nogletal fra SROI-analysen, prognose for effekt af LifehackDK

NOGLETAL (KR.)

A) Akkumuleret omkostning

B) Akkumuleret bruttonutidsvaerdi

C) Akkumuleret nettonutidsvaerdi

D) Social benefit-cost ratio (SCBR)

E) Social return on investment (SROI)

A) Akkumuleret omkostning angiver de samlede
omkostninger ved projektet over drene. Investeringen
i Lifehack er et engangsbelab pa 1,8 mio. kr, som
falder ved forlgbets start i &r 0. Der investeres ikke
yderligere i denne interventionsgruppe i de efterfal-
gende dr, hvorfor de akkumulerede omkostninger er
konstante over tid.

B) Akkumuleret bruttonutidsveerdi angiver de
samlede sociale og skonomiske veerdier, som Life-
hack skaber over arene. Jo leengere ude i fremtiden
en gevinst forventes at blive realiseret, jo lavere
verdi har gevinsten i dag grundet usikkerheden om,
hvorvidt gevinsten reelt vil blive realiseret samt alter-
nativomkostningen ved at belgbet ikke kan investeres
andetsteds i mellemtiden. Fer gevinsterne fra de
enkelte &r er blevet summeret, er de derfor blevet
diskonteret med 4 pct. per ar for at fa nutidsveerdien.
Som det fremgar af tabellen, forventes de positive
effekter af Lifehack farst at indtreeffe i &r 1, hvorfor
nutidsveerdien er negativ i r 0 (grundet de egede

1.864.800 1.864.800 1.864.800
-431.924 5.268.135 11.815.455
-2.269.724 3.403.335 9.950.655
-0,2 2,8 6,3
-123% 68% 85%

omkostninger til anmeldte sager), men allerede i &r
1er veerdien af de samlede effekter positiv og vokser
yderligere de efterfalgende ar, eftersom de positive
effekter forventes at vare ved. Over en femarig
periode vil Lifehacks indsats saledes skabe en samlet
samfundsekonomisk vaerdi pa 27,8 mio. kr.

C) Akkumuleret nettonutidsvaerdi angiver den
samlede vaerdi, nar omkostningerne er fratrukket.
Grundet at investeringen i projektet falder i &r 0, og at
okonomiske effekter i ar 0 er negative, er nettonut-
idsveerdien ogsa negativ i ar 0, men allerede i ar1
giver projektet et samfundsekonomisk overskud.
Over en femarig periode vil Lifehack saledes skabe
en samlet samfundsgkonomisk vaerdi pa 26,0 mio. kr.
efter investeringen pa 1,8 mio. kr. fratraekkes.

D) Social benefit-cost ratio (SCBR) viser forholdet
mellem den akkumulerede bruttonutidsveerdi og
omkostningerne pa 1,8 mio. kr. Den viser dermed,
hvor mange gange samfundet far det investerede
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ar. Gevinsterne fra de efterfolgende ar indgar, da det
forventes at de positive forandringer, som projektet
medferer varer ved efter forlobets afslutning.

o f ] ez ] ks ] e ] s

1.864.800 1.864.800 1.864.800

17.722.952 23.055.853 27.872.412

15.858.152 21.191.053 26.007.612
95 12,4 14,9
76% 65% 57%

belab igen. Set over en femarig periode far samfundet
saledes 14,9 kr. igen for hver krone, der investeres i
Lifehack. SCBR er hajere, jo lengere tidsperiode man
kigger p, idet flere gevinster realiseres hvert &r og
oger den akkumulerede bruttonutidsveerdi.

E) Social return on investment (SROI) angiver det
arlige afkast i procent. Over en femarig periode giver
projektet saledes et afkast pa investeringen pa 57
pct. per ar. At SROI er faldende fra &r 2 og fremefter,

er ikke et udtryk for at investeringen bliver mindre
fordelagtig med tiden, da man ma huske, at der er
tale om et arligt afkast. Et arligt afkast pa 57 pct. hvert
arifem ar genererer saledes en starre gevinst end 85
pct. per arito ar.

SROI-analysen viser dermed, at investeringen i unge
udsat for eeresrelaterede konflikter gennem Lifehack
er en serdeles fornuftig investering set fra et socialt
og samfundsgkonomisk perspektiv.



KONKLUSION

| rapporten er den samfundsekonomiske veerdi af
Lifehacks indsats blevet analyseret med udgang-
spunkt i de 36 personer, der deltog i forlebet med
start i 2017

Analysen viser, at Lifehack over en femérig periode
genererer en samfundsgkonomisk vaerdi pa 278 mio.
kr. Omkostningerne til indsatsen belaber sig til 1,8
mio. kr, 0g nettogevinsten er saledes pa 26,0 mio. kr.
Dette giver en social cost benefit ratio (SCBR) pa 14,9,
hvilket betyder at for hver krone investeret i Lifehack
far samfundet 14,9 kr. igen. Det svarer til et arligt
afkast - den sdkaldte social return on investment
(SROI) - pa hele 57 pct.
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Veardien inkluderer bade en social og en gkonom-

isk veerdi. Den sociale veerdi omfatter den ogede
trivsel, de unge opnar ved at f& mere selvtillid, mere
selvbestemmelse over deres eget liv, bliver gzldfrie
og opnar mere gkonomisk stabilitet samt far juridisk
radgivning til at anmelde forhold begadet mod dem,
som de ikke selv har turdet anmelde. Den skonomiske
veerdi omfatter kommunernes besparelser til andre
forebyggende foranstaltninger.

Det skal bemeerkes, at det ikke har vaeret muligt at

male og veerdisatte alle effekter af Lifehacks indsats i
analysen. Blandt andet indgar de samfundsekonomi-
ske gevinster af, at de unge gennemfarer uddannelse

SIDE 31AF 32

og kommer i job ikke, og da disse forventes at have
betydelige positive effekter for kommuner og staten
i form af feerre udgifter til overforsler og agede skat-
teindteegter, kan resultatet betragtes som en nedre
graense for den faktiske vaerdi af Lifehacks indsats.

Overordnet set gor Lifehack en stor positiv forskel for
unge med minoritetshaggrund, som star midt i eller
har oplevet negativ social kontrol og eresrelaterede
konflikter, og Lifehack er en saerdeles fornuftig social
og samfundsekonomisk investering.



UDEN GRANSER

KONOMER
r‘ g



	ØUG - Lifehackdk -rettelser
	ØUG - Lifehackdk - ny side 8
	ØUG - Lifehackdk -rettelser

